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CIRCULAIRE 2/96

Cahier de I’environnement de POFEFP n° 247
Revétement des routes forestiéres et rurales: goudronnées ou gravelées?

Mesdames et Messieurs,

Nous vous prions de trouver ci-joint un/quelques exemplaire(s) de la publication susmen-
tionnée et de bien vouloir en prendre note.

Comme c’est indiqué dans I'impressum, notre office et les offices des améliorations fon-
cieres des cantons de Berne et de Lucerne ont été représentés dans le groupe de travail.

La l¢re partie fait ressortir - sans grande surprise pour les spécialistes - que si I’on con-
sidere leur durée de vie enticre, les routes gravelées cofitent globalement moins cher que
les routes goudronnées, pour autant qu’elles soient comparables aux trongons étudiés,
c’est-a-dire: '

- les risques d’érosion sont faibles & moyens, la classe d’érosion d’apres Hirt est égale
ou inférieure a 6 (ce qui correspond en régle générale a une pente longitudinale de
moins de 8 %);

- un liant approprié peut €tre acquis a un prix correct.

Au vu de ces résultats, qui se recoupent avec ceux obtenus par le groupe de travail «Amé-
liorations foncieres» de la conférence des services AF, il faudra dorénavant prendre davan-
tage de précautions et mieux étayer le choix des revétements. Bien entendu, il conviendra

de considérer non seulement les critéres économiques, mais aussi les besoins des usagers,
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les exigences li€es a la protection de la nature et du paysage et les intéréts des randon-
neurs, ainsi que de pondérer tous ces éléments.

Dans la 2¢me partie, les auteurs de la publication formulent des propositions en vue d’une
pondération des intéréts plus objective et avant tout plus contr6lable. Trois listes de rappel
servent de base a 1’appréciation des intéréts des utilisateurs réguliers, de la protection de la
nature et du paysage et des randonneurs (par chemins de randonnée, on comprend unique-
ment ceux répertori€s dans les plans directeurs cantonaux y relatifs). Le graphique 26 per-
met de procéder a un équilibrage des intéréts dans différents cas et de choisir le revétement
approprié en conséquence. Si des doutes subsistent, la préférence devrait étre donnée au
gravier, vu les résultats concluants au plan économique. Notons que les deux représentants
des offices cantonaux des améliorations fonciéres ont apporté une. contribution substantielle
a I’élaboration de cette 2¢me partie.

Nous attendons dorénavant qu’une documentation portant sur les besoins et la pondération
des intéréts soit jointe aux dossiers relatifs aux subventions pour les routes goudronnées,
en particulier dans des cas critiques (classe d’érosion d’apreés Hirt égale ou inférieure a 6,
possibilité de se procurer un liant approprié). Si la situation de départ n’est pas tout a fait
claire, nous vous recommandons d’associer les services cantonaux compétents en matiere
de protection de la nature et du paysage, ou de chemins de randonnée, a 1’appréciation se
basant sur les listes de rappel. Nous vous remettons ci-joint un exemplaire de ces listes,
que vous pouvez polycopier au besoin.

En décidant d’accorder des subventions pour les routes goudronnées, nous prendrons en
considération non seulement les besoins, la pesée des intéréts et les critéres économiques,
mais aussi, comme jusqu’a présent, la fonction agricole et, le cas échéant, des intéréts non
agricoles, ainsi que les cofits. Nous rappelons a cet égard nos directives internes de mai
1989 et février 1991.

Nous espérons que la publication commentée retiendra votre attention, qu’elle dépassion-
nera la discussion concernant les revétements et la rendra plus concrete, et qu’elle permet-
tra d’apprécier correctement les conséquences financiéres a long terme.

Veuillez agréer, Mesdames et Messieurs, nos salutations les meilleures.

OFFICE FEDERAL DE L’AGRICULTURE
Division Améliorations structurelles
Le chef
%Mw—f
F. Helbling
Annexes: - Publication Revétement des routes forestiéres et rurales: goudron-
nées ou gravelées?

- Listes de rappel concernant 1’agriculture, la protection de la nature et du
paysage et les chemins de randonnée
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Exemple de caleul;

: i{oute de desserte poﬁr 2 fermes (2x5=10 pts), accés &

un alpage & génisses pour 20 animaux (1x2=2pts) et ac-
cés pour |'exploitation de 40 ha d*herbage (1x2 = 2 pts).
Total pouria fonction 14 points - '

Trafle moyen, uniquement expioitation alnsl qu‘accas

aux fermes et alpage (1 point); précipitations sur le
Plateau (1 point); pente 4- 8 % (1 polnt), ensolellement
surtout chomps (2 points).

c.-a-d. dans le champ centratdu schémoﬂlnterpréto— .

tlon, &laimite entre © ot @

Du point de vue de I'ogriculture et de I économle fore-
stidre, la route peut &tre tevéiue ou gravelée, un :
chemin’'en bandes de roulement pouralt 8tre envlscgé
sur les 1ron<;ons fortement sujets & |° éroslon,

" L6gende du schéma a évaluation pour le cholx de Io
: .couverfure selon R. Hirt (1977) @

Otalble : exploitation seulement
1 moyen exploitotlon + VP,
occds aux fermes.
: route de llaison; accas
de fermes ou d’alpege
explolté de la plaine +
tourlsme :

- Jo falbles : réglons sdches
Précipitations < 1 moyennes: Plateau -
2fortes. : Alpes. Préalpes, réglons

N

T ) & forte pluviosité
- L |0tc!ble < 4%
Pente © - ' <« 1moyenne:4-8%

2forte  :> 8%

MOtalble _ : forat

Enwlelllemepf- < 2tort ‘ch

@ Les voleurs intermédiatres dans 2)-6) dolvenl
étre Interpolées

@ Evaluation par trongons

-~ 21 - USTE DE RAPPEL AGRICULTURE ET ECONOMIE FORESTIERE -

. Total Cméres‘technlques

Critéres " Note Poids | Points -
- N P - NxP- o
Eonction: Route d'acces @ ) S
. ’ : - Critéres techniques (d’aprés Hirt)
1) Accés de fermes ) - s )
1-2 termaes / 3 formes et plus . 8|- .
N= 20 4 5 7_'0 e |-e
A . . L oL W . .
2) Accés & un alpoge exploité depuls la plaine 1e CM®] R@© R
" < 10UGB / 30-60 UGB /> 100 UGB o0 © o
N= 0 2 ' 4 4- 5 :
_ . Je©|erc| @
3) . Accésd’ olpogeavoches s . R R
C <10UGB/30-60UGB/>1(DUGB : . - A :
Ne O 2 4 .4 2O O o .
. 6 |6 "R
4) Accésd’ alpoge a génlsses 1= . i - :
: <|0UGB/30—60UGB/>I(DUGB : 0 : : >' o
N= 0 2 4 2 1 R I o
o : -7 10 <13 20, 30
mmmmxmmmmﬁ o Fonction
§). Culturés 1) Revétement sur route forestidre
- <30ha/60-90ha / >120 h° (souls les critéres techniques sont
- N= 0. 2 4 4 déterminants), .
6) . Exploitation herbagére . . . : S
<30ha/&090ha/>120ha : G: Gravier, R: Revéleronl, S: Chomin en -
=T o 2 T4 2 bandes de loulemenl Gsi dénelgemenl pas
- : . ’ nécessaire)
7) Péturage. forét <30ha > 30ha . N
N= 0 ! 1 @ 'Revétempnl indispensable
Total Fonction Somme = - 2 0 Revétement pds_'éxclu; suivant les intéidts
des aspects .randonnée* et .protection
m—’-ﬁgﬂﬂmﬁﬁ @ 09‘93 R. H'”) @ de 1a nature et du paysage™, renonce-
T - ment au revétement ou, sinon, mesures
1) Denstédutrafic . ‘de compensation écologiqué ou dépla-
:  folble / moyenne / forte _ cement du chemin de randonnée.
N= 0 1 .2 ! Argument supp!émemoire déterminant:.
. oo : Colts: margé de. manoceuvre.
. 12) Précipltations . Alternative: Chemin en bandes si prolec
N fcébles / moy;ennes/ ’°;°‘ . tion conire Féroslon nécessaire.
.. Ce ‘O Gravier;
13) - Pente S o
. <4%/4-8%/>8%
N= 0 1 2, 1
114) Ensoleitemnent )
o " forét / champs
N= 0 "2 1
Somme = 4

.
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4o BT 9P 92INJISANOD BT ap X

7

a9ssne



~Choix de la couverture de la chaussée

mmentair

’

Les reflex1ons sulvantes servent de base a ]ii deflnltlon des
llmltes entre les domaines O, O et .

Le -schéma eprouve de R. let pour le ch01x de la couverture
permet de’ determlner 51-‘une protection contre, 1'érosion
(revetement chemln ‘en bandes) est'-nécessaire, la limite -

. entre route gravelee et route. revetue ou chemln en bandes se

situant. au niveau de 'la classe a! er051on 6. Les comparalsons

de couts présentées dans la partle A se référent dans leur

grande majorlté & des routes de’ classes d'érosion -moyennes
(4-6) . Les crltéres fonctlonnels, le cas écheant économiques,

_ecologlques ou tourlsthues,, sont determlnants pour le ch01x'
e un revetement ou ‘de bandes de- roulement comme protectlon'

-contre 1 er051on.

Les acces de fermes dans - le domalne ® sont .en pr1nc1pe
'revetus,~ méme si une seule ferme habltee toute 1'année est -

-

.

=desserv1e. _Les acces dé fermes " dans le domaine - © ne

devraient pas é&tre revatus lorsqu il n'y a pas plus de 1 & 2

fermes a- desserv1r et que des raisons contralgnantes (aspects
) randonnée“ et . protectlon de .la nature et du paysage )

ex1gent d'y renoncer

Les grands' alpages exploités depuis:-la plaine'_seront_

”;‘desserv1s par des routes revetues, ceux de plus petites - .

dimensions pas- forcement

. Pour les alpages a genlsses, le-critére d'accés ‘en tout -temps

perd de 1 1mportance, si bien que l'on peut renoncer & un

‘revetement S . : : T Vo

v

Les accés a de grandes surfaces de cultures seront pourvus-

d'un revetement, ceux de surfaces: m01ndres et d'herbage se
feront suivant le risque d'érosion au moyen de chemins

gravelés ou en bandes, éventuellement de routes revetues.

L' exp101tat10n forestlére s' effectue en pr1nc1pe au moyen de
routes gravelees. Si. des ralsons technlques néce551tent une

'protectlon contre l er051on, un revetement sera posé.

. [N
- [

112
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22 LISTE DE RAPPEL RANDONNEE

Clé deo nollﬂcaﬂon pour 1) & 5)

1) . . .-
- faible < 1000 promeneurs paran
- moyenne : 1000 - 5000 promeneurs par an
- forte > 5000 promeneurs par an
2). . .
© =~ trop élevée: trafic de bordiers et d’exploitation, alnsl
' que trafic tourlstique motorlsé; » 12 Vh/h .
- ciifique: trafic de bordiers et d’exploitation, ainst
i que faible trafic tourlstique: 5-11 Vh/h -~
_ - faible: trafic de bordiers et d” exploltatlon unlque-
: ment .

g
Proportion octuelle dé revétement sur lalongueurde

'ifinéraire de randonnée
~ longue - > 156%
- moyenne : 5-15%

- - coute < 5%

4):

- forterent benuer: 2one habltée; dérangements

Importants par des Installations infrastructurelles
comme routes, chemins de fer, t61éskis, lignes &

- haute tension, etc.; paysage nu de .monoculture®.

- moyennement perturbé: paysage exploité Intensi-
vement, peu structuré; dérangements moyens por
les installations infrastructurelles. -

"~ falblement perturbé: zone agrcole avec de nom-

broux éléments de paysage (arbres, halas, rulsse-
_aux fermes traditionnelles, etc.); pralies alpestres;
_pratiquement pas de dérongements par les infra-
' structures

5):

la vue, I'ensoielllement, la surface du chemin, la
. direction, les éléments de paysage, les curiosités .
_naturelies et culturelles, les cultures ogrlcoles. la
compartimentation du terrain, efc.

= peu/moyennement/tids varié en ce qui concerne .

Critéres relatifs aux chemins de randonnée selon la LCPR | Note | Poids Points
] - N~ P NxP
1) Fréquentation dutrongon concemé par les randon-
neurs .
. faible / moyenne / forte 3 . ’
TN= 12 3 ) 2

2°) Densité du trafic sur le trongon concemé
trop élevée / critique / faible

N= 1 2 3 . -3
3)  lLongueur actuelle revétue par ropport af ensemble
de I'ltinéraire -
longue / moyenne / courte / pos de revétemem

N= 0 2. - -3 4 3

4%) Paysage naturel et cultivé traditionnel -

fortement./ moyennament / falblement perturbé ' 1~
N= 0 . 2 4 2
5% Tracéd - . .
" peu/moyennement / trés varié )
N= 0 2 . 4 : . . Y
TOTAL .Randonnée® . : ' 13

>

*) €n cas de conditlons vorlobles. lndlquer une note moyenne en lenont compte de la
Iongueur respective des trongons

|nterprétot|on:

— ® —x— © —= O —
v : ’
| l
Nombre de polnts: ) .
] | |l e
l T - LI T V I

v

10 ,20. 30 © %0

O Route 1133 précleuse comme chemin de randonnde. Revatement seulement sl l8 chernin de
randonnde peut 8tre déplacéd sur un tracé de valewr équivalente. Exceptionellement, dépla-
" cer ka route sut un autre tracd pour conservet 18 chemin de randonnée.

o Route dervalour moyenne en tant que chemin de randonnée. En pllnéipe pas da revétement,

mdls marge de manoeuvie disponibig: exceptions possibles sulvant les Intérdts das aspacts

.agricutture et 8conomie forestidre” et .protection de la nature et du paysage® avec des
mesutes d’amélioration et de rempiocement adéquates, £n cas de pose d'un revétement.
déplacement éventual du chemin de randonnée.

. Route peu In!éresonle comme chemin de randonnde. Pose d'un revélement possiia.
Améloret I'tinéralre Indépendamment de la pose du revétement (aménogement du payso-
Qe. Interdiction de circuler, déplacement du chemin de randonnée).

L

Exernple de caleu!
Lé trongon est rés fréquenté par les promeneurs _
(3x2 = 6 pts); trafic intense dans le tiers Inféreur,

| pratiquement nul en haut ((1/3x1+2/3x3)x 3=7 pts).
‘| Longueur de l'itinéraire de randonnée 22 km,

ravétement 1,0 km, c-&-d. 4,6 % (3x3 = 9 pts).
Moltié Inférieure, agriculture d’intenslié moyenne
avec éléments de paysage, en hcut alpage
((1/2x2 + 1/2x4) x 2 = 6 pts).

Tracé trés varié en topographie chongeonte (dxs -

= 12 pts).

i
c-a-d. dans le domaine de O chemln dé ron- .

donnée’ précleux

yo ®T °p a:n;;éAﬁoq eT °p xIGqQ

g9ssne
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Choix de la“couverture de la chaussée:

mmentaire

'Selon la jurisprudence actuelle de différents cantons (voir
partie A Bases;'echap. 2.2.1), 1le deplacement d'un chemin de
randonnée (art. 7 LCPR) n'‘entre en considération que lorsque
. d'autres intérdts - publics, p.ex.’  agriculture et économie
forestiére, prédoﬁinent ' o

' Si, 1 objet considéré con51ste en un chemln qu1 n'est spas
répertorié dans les plans conformément raux art. 4 et 16 LCPR,
- son ~ analyse - -d' aprés les. criteres “randonnée? ‘n‘est pas
nécessaire. La législation n'oblige les cantons a incorporer'les
chemins' aux ~ réseaux de - randonnée que' s'ils:. sont  de bonne
~qualité. Les plans définitifs (art. 4 LCPR)-ne'sont disponibles -
. que dans quelques cantons, ‘les autres ne dlsposant que de plans
prov1301res des chemins de randonnée {art. 16 LCPR) . '

'Pour'l'évaluation, on part du pr1nc1pe que la valeur d un chemln
~de randonnée augmente lorsque P

- il est trés fréquente
- le traflc y est falble

- la proportion ‘revétue est petlte par rapport a la 1longueur
"totale de 1° 1t1nera1re de randonnee

— le paysage est naturel ou se compose de terrains de cultures
traditionnelles _ '
- le traoé'est‘tres,Varié et
—_lorsqu‘il,permet_d'atteindre.des.buts_attractifs
~ En principe;'un'ohemin de randonnée précieux doit étre-n@intenu
' sans revetement, ‘'son’ déplacement étant admissible pour autant
-que 1e nouveau tracé soit dans 1 ensemble de valeur equlvalente
Il ne serait guére pos31ble de compenser la perte de valeur_
résultant de 1la ‘pose d'un revetement par des mesures
a! amel;oration et de remplacement. (amenagement du paysage,
interdiction de circuler,. etc.), du fait que tous les  critéres
ont déja une valeur élevée. e

-114
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Choix de la couverture .de la chaussée . '

N

'ans le  domaine du symbole © C.Féfd. lorsqué le chemin’' de
randonnée a une valeur moyenne, il faut renoncer a la pose d'un
revétement. Suivant la situation des négociations (p.ex. les
‘agriculteurs ont besoin d'un revétement,'mais.le\déplacement'du
chemin. de randonnée est indésirable pour des raisons écolo-
giques), -1a pose d'un revétement peut toutefois exceptionnelle-
mentj~étré _approuvée | lorsque la. :perte d‘'attractivité est
compensée pér des mesures généréuses_ d'amélioration et de
Jremplacement ' o ' ' '

'Une fois que les réseaux cantonaux de chemlns de randonnee
_seront définitifs - lesquels ne: comprendront en pr1nc1pe que des
itinéraires attractifs et de bonne quallte - ‘un ‘chemin de

-randonnée de. faible . valeur selon la LCPR constltuera un cas
;exceptlonnel (p.ex. lorsqu’ 11 rempllt une fonctlon de llalson'
_importante) . o

Dans ce..cas, la pose d un- revetement pourra dtre -admise pour
autant qu'il s aglsse d'un court troncon, ou alors le chemin de
randonnee devra etre deplace. o
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23  LISTE DE RAPPEL PROTEC_TION DE LA NATURE ET DU PAYSAGE

Clé de no!;:Hon p6u1 0an

ay: ..
Siun critére cruclal es reconnu, I'examen de la liste de
rappel peut &tre Intérrompu ich. Les critdres cruclaux
sont les prescriptions des objets explictement designés
et évalués de protection des réserves naturelles ou des
oblets Inventoriés et évalués de I'inventalre- des voles de
communication historiques de la Sulsse (IVS)

1):

Le statut de protfection ressort des plans directeurs et -
d'aftectation; il faut &vt. observer les prescriptions de
protection particuliéres. ’

2) . . - ' -
Evoruotlon sur la base de visite du terrain et de renselg--

, nements fournis par des connalsseurs de la réglon et les )
offices spéclalisés. Si un .Intérét Important® se manifeste,

Il faudra veiller & susciter une mise sous protection. La
protection de tels objets est prescrite par.fa lof sw la
protection de la nature et du paysage (art. 18).

Exemples:- rives, roseliéres, assoclatlons végétales

forestidres rares, pelouses sdches, efc.

3):

- faible: paysage cultivé monotone avec des
améliorations foncléres étendues (drainages,
rulsseaux canalisés, terrain niveld, plus de hales,
elc.); pessiéres artificielles monotones.

- moyenne: sléments écologiques et de paysage
présents malgré une agriculture Inténsive (vergers,
ruisseaux. hales et bosquets champétres; pralrles
permanentes, talus et zones marginales’ Inexplolfés.

. elc.), fordts exploltées normalement.

- grande:7iche gamiture en 8léments de paysage et

.de compensatlon écologique; surfaces exploltées’
extensivement: structure-cloisonnée du paysage.
Foréts mélangées et étagées.

4), 5).°

Les lois et ordonnc:nces fédérales et cantonales de
protection de la nature et les ,listes rouges* servent de
base. Evaluation sur la base de visite du terrain par des .
spécialistes et de renseignements fournls par des con-
nalsseurs de'la région et les offices spécialisés.

6). 7).

Toute cméllorctlon du standard de la route peut
entrainer une intensification du trafic touristique et de
I'exploitation agricole, sl aucune contre-mesure effi-
cace n’'est piise (p.ex. contrats d’exploitation, inter-
dictlon de clrculer)

Critéres relatifs aux chemins de randonnée selon la LCPR

Note

Poids

NxP

Points

0) Existe-t-l un ,critére cruclol‘ qui empéche la pose
d‘'un revétement 7
non / oul
N= O 4

1) ‘Laroute 1roverse ou longe une téserve naturelle ou
un paysage
. d'importance Ioccle / réglonale / nationals -
N= 2 3 .4

2) Llaroute traverse ou longe d' autres biotopes dignes

de protection, stations écologiques particuliéres ou
parties de paysage sans statut protégé

de faible / moyen / grand Intérét™
N= "0 . 2 4 :

3) Diversité o’ hobltots ot d'espéces & proxlmné de lc
route N
falble / moyenne / grande '
N= 0O 2 4

4) Présence de plantes protégées & I'échelon national

ou cantonal ou figurant sur les llstes rouges* &
proximité de la route

Importance faible / moyenne / grande
N= ' . 0 .2 4

5) - Présence d'animaux protégés & I’échelon national
- ou cantonal ou figurant sur les Ilstes rouges* &
proximité de la route - -
importance faible / moyenne / grande
N= ' 0 o 2 4

()] 'Conséquence pression des activités de détente e!
de la desserte en cas de pose d'un revétement
Inchangée/légére crolssance/forte croissance
N= 0 2 4

N Conséqhence: intensité de l'explolfoﬂon agricole
-+ . encas de pose d’'un revatement
inchangée/iégdre crolssance/forte crokssance
N= 0 - -2 4
TOTAL .Protection de la nature et du paysage*

~

25

21

Exemple de calteyl:

Paos de critére crucial. La route est située sur la

meitié de son parcours dans un paysage proté-.

06 ou les constructions agricoles sont autorisées,
zone protégée d’importance régionale (3x4 =
_pls.). La route traverse une prairie maigre trds
Intéressante (contrat d'exploitation, pas de vole
de communication historique (4x3 = 12 pts).
Plus de % du trongon présentent une grande

diversité d'espéces, % paysage cultivé monoto-.

ne (3/4x4x3 = 9 pts.) .

Pratiquement pas de plantes et d’animaux
protégés (0 pt). Zone desservie sans importance
tourlstique, ¥ ¢. .I'aniére-pays*, donc pas de
pression supplémentaire de développement,

| mais probabilité d’appornt de bouses d’épuration

sur des surfaces Jusqu’icl exploitées extensive-
ment (3x3 = 9 pts.).

" | 42 points,

Imerprétotlon N

k—-‘-—»k—-(}—ak—-C)——f

Nombre de points:

N

| S I N
N T L B I
10 20 30 40 S0 &0 70 80 %O

O Laroute est sltude dans une région trés
précieuse. Pose de revétement exclue.

@ Reégion précieuse, revétement possible - ’

dans certains conditions, p.ex. besoln Im-
portant du c4té de I'ogriculture. mesures
~de compensation écologiques généreu-
ses, pas de solutlons alternatives judicieu-
ses, :

@ ' Pas d'objections & un revéterent.

99ssne
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Choix de la couvérture de la .chaussée:

Commentaire
- On' ne dlspose jusqu ici pour ainsi dire 4 aucune etude montrant
de quelle manlére il serait possible - de quantlfler les
- répercussions du type. de couverture' a' une route rurale ou .’
forestiére sur la nature et le paysage. De_meme, pour autant que“
nous le sachions, la jurisprudence 'he. s'est Jjusqu'ici guére
preoccupee de 1la- questlon du revétément dans . ce contexte. Ce
n' est que lorsque les prOJets de chemins ruraux et forestiers
. touchent & la Substance: a proteger des v01es de communlcatlon
“historiques que le choix du revétement a été cons1dere comme un.
' crltere dec151f dans le cadre de la pesée des 1nterets.

Il faut émettre des reserves_quant a l utilisation de méthodes
_d'évaluation' quantitative de la nature et du paysage et des-
atteintes . aux écosystémes, ces méthodes ne- permettaﬁt de
:representer que d'une maniére treés abstralte la complex1te et, la'
diversité de 1 environnement réel.

‘La presente llste de rappel "protection de la nature et du
‘paysage* doit 8tre comprise comme une tentatlve q: apprécier la
'nécessité de préserver et de protéger une'régibn/ sur -la base
des instruments, ex1stanbs de la protectlon de la nature et du
paysage (reserves naturelles, llstes ‘rouges, prescriptions
.légales féderales et cantonales) ' ' :

Les reglons comportant une grande dlver51te ‘ar especes, des

'iassoc1atlons menacées et/ou des rellques préc1euses de paysages

_cultlves seront protegees dans le sens des art. 3 et 18 LPN.

_Dans ‘une premlere "étape, cela sera reallse en renoncant & une

desserte, resp. en adaptant; le tracé des: routes_ rukéles et
'forestléres, dans une“deuxiéme étape par une'conception optimale

du pro:et en particulier dans le choix du revetement, ainsi que

par la planlflcatlon et la réalisation de’ mesures ecologlques ‘de

protectlon, de_ reconstltutlon, de compensatlon et def
remplacement . : ' - "
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Choix de la couverture de la chaussée

3.1

EVALUATION GLOBALE ET EQUILIBRAGE DES INTERETS
Procédure . '

‘De l'évaluation de. chacun des trois aspects "agriculture et

économie forestidré", “"randonnée" ‘et "protection de .la
nature et du paysage" au moyen des'listes de rappel découle:
une couverture préférentielle pour chacun d'eux représentée -

- sous la forme d'un des trois symboles O, © ou @®. En

combinant les tr01s.resultats_p0531bles des trois aspects

les uns avec les autres, on obtient au total 27.situations__‘
_p0551bles Le tableau 3.3. Equilibrage des -‘intéré&ts et

mesures selon la 51tuat10n (graph 26) présente'pour chaque
51tuat10n la couverturel preferableflet_ les éventuelles

. mesures a prendre .
'Si 1'on s'en réfere au but de la présente étude, qui est de

montrer et ‘d'évaluer les aspects du choix judicieux 'd'un

" revé&tement du point de vue de tous les intéressés, c'est-a-

- dire le gestionnaire, l'utilisateur et 1l'environnement, on

constate ce qui suit:

\L p01nts de vue de"lﬁagriculture- et de 1'économie
- forestiére, des promeneurs et de la protection de la nature

et du paysage exposés dans la partie Bases A.2. "Intéréts

. en -cause" se rapportent aux acteurs "utilisateurs" ‘et

env1ronnement“ le "gestionnaire" ayant, lui, a supporter
les- cofits analysés en détail ' dans la partie Bases A:l.
L'aspect des colits n'a volontalrement pas été inclus dans

les listes de rappel des intéréts concernes, car celles-ci
doivent servir uniquement & définir et & évaluer -les

besoins. _
Etant donné que la 1loi contraint dans tous les cas le
gestionnaire a choisir la 'méthode la plus économique, une

fois tous les intér&ts pris en compte, l'aspect des colts

ne peut pae_Simplement-étre ignoré. Les resultats de 'la

‘comparaison des colits sont clairs: Dans les exemples

étudiés, les colits comparatifs de la superstructure munie
d'un revétement se montent au moins au double de ceux d'une
superstructure gravelee Les colits totaux capitalisés des
routes revétues sont; dans des conditions’ moyennes, de 20 a
500 % plus 'élevés' que ceux de routes gravelées, la
différence se redulsant a env. 10 $ pour. des cofits  de

constructlon tres eleves

Ces constatatlons sont ~valables pour. des condltlons'

"comparables a celles des exemples de notre enquete
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Choix de la couverture de la chaussée

Les cofits constituent , donc dans'tous les cas un critére
d'évaluation esseﬁtiel pour 1le choix de 1a gsurface de 1la
chaussée. C'est pourquoi, lorsque la 51tuat10n des - 1ntérets_
“sur la base du présent tableau 4 evaluatlon n'est pas
.claire. (symbole 4 évaluation ©), il faut proceder a .une
“évaluation comparétive des cofits selon la partle ‘Bases
A.1.3 et se determlner -d' apres son resultat

i
{ .,
/
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4

Situations conflictuelles et mesures

Propositions de, mesures en général

‘Suivant la’ 51tuatlon de conflit, . différentes solutions
- s'offrent dans le cas concret pour contenter au mieux tous
les groupes d' 1nteresses. Les mesures entrant. en ligne de-

compte sont- briévement.'exposees -c1japres sous * forme de

propositions. Il s‘agit surtout de réduire ou de compenser

les conséquences négatives de. la pose d'un revétement pour
la nature et~ les randonneurs. Lorsque des ' chemlns de

- randonnée ou des routes rurales et forestleres sont pourvus
~d'un revetement, il en résulte des attelntes al’ aspect du
Tpaysage et a 1 ecosysteme qui nece551tent egalement un

remplacement approprle sur la base de l'art. 18, al. 1ter,
LPN. S

La nécessité de déplacer des chemins de randonnée en cas de
.pose d'un revétement ou de trafic trop important ressort de

la- Loi sur les chemins pour piétons et les chemins de
randonnée pédestre. Les restrictions de trafic -sont dans

-l'intérét aussi_bien des.promeneurs et de la protection de

la nature 'et du paysage que de 1l'agriculture et de
1! economle ‘forestiére et 1la question est uniquement de
saV01r comment elles peuvent_etre appliquées efficacement.

-Lorsque'les intéréts des promeneurs ou de la protection de
‘la. nature et du paysage prédominent et qu'aucun revétement

ne doit par consequent ‘@tre mis en place sur une route
existante. malgre un ~ besoin" démontré, la solutlon peut
consister a deplacer la. route rurale ou forestlere

Jurlsprudence_actuelle'

La jurisprudence exige elle aussi qu'une pesée des. intéréts
detalllee soit réalisée avant la pose d'un revetement Si
un chemln est inscrit’ comme -chemin de randonnée, il faut
qu'un 1nteret © public predomlnant de la part de
1 agrlculture et de 1'économie forestlere soit démontré
pour qu'un revetement puisse &tre mis en - place. "Il faut
considérer dans .ce contexte que la mise en place tou]ours
plus fréquente d'un revétement sur les chemins de randonnée

-a été la raison pr1n01pale qul a amené le lancement d'une

initiative. et d'une contre-proposition relatives, & -la-
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.Choix de 'la couverture de la chaussée,

\'.formulation de l'art. 37quater de da Constitution fédérale.
C'est pourqu01 on ne peut deroger fac1lement au but de la-
Constitution - et ' de la loi - con51stant é. prevenlr '
1 asphaltage des chemins de randonnee (VOlr FF 1983 IV, p.~

4 et 8). Il faut ‘des ralsons tres 1mportantes pour que la
- .pose d'un - revetement sur -un chemin ‘de randonnee pulsse
,exceptlonnellement  8tre autorisée  (ATA 1992 -332)7"

(décision du“Conéeil d{ﬁtat deppenzell.Rhodes Extérieures

',dﬁ-23 novembre 1993 dans le cas d'Urné§ch, p. 3).

| La'jufisprudenCé.du-Tribﬁnal fédéral décrit-la prdcédure 3
appliquer dans une pesée des intérd@ts. comme suit: Dans la
mesure ou le droit cOnstitutidnnel et 1légal régle concré-
 tement'certaihs aspects de la'péséeugénérale des intéréts,
_les_projets'de_construCtion'seront—exqminés'sur la base de
ces normes particulidres dans le -cadre de la procédure
d'autorisation (ATF 115 Ib 486; 114 Ib 272_E. 3b). Sont
concernees les prescrlptlons de ' la LCPR, de la Loi sur la
protectlon de l'énvironnement et du dr01t forestier (p ex.

-en relatlon avec un defrlchement)

.Ce n'est que lorsqu i1 S avere que le prOJet n est pas .
‘contraire a ces normes partlculleres qu'une évaluation de -
ftous les intér@ts privés et - publlcs favorables ou
contraires au ' projet . ‘sera effectuée 'd'une’ ‘'manidre
‘coordonnée (ATF 117 Ib 31 fy'art 24 al 1b LAT).

{
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Graph. 25: APERGU DES PRINCIPALES MESURES,

Au moment de la

pose du revétement - [— —_—— = = -

En cas de renoncement
pattiel & un revétement

revétement seulement la ou il
est indispensable, p.ex. comme
protection contre |'érosion sur
les ranles raldes ou pour pré-.-
venir la poussidre & proximité
des fermes, gravier ou chemin
en bandes

o e — —

SUIVANT LE CHOIX DE LA COUVERTURE DE LA CHAUSSEE

.En cas de renoncement total

[T 7 .7 7 }aunrevstement

chemin en bandes sur les parties

I'érosion, Ie reste en gravier

chemin gravelé ou en bandes; évt.

raides comme protection contre .

$ Déplacement de la route rurale

i
|

1

. Y,

Déplacement du cheminde randonnée

~ ° sl possible sur chemins existants .
_° tracé varié.de valeur au moins -
- équivalente -
° ménager les zones sensibles au
- niveau écologique ou du paysage

Mesures d'amélioration et de remplace- .
ment (compensation éoologlque)

" Restriction de trafic

ou forestidre

° tracé & travers une zone peu sen-
_sible au niveau écologique et du
'paysage

° gén.: établir des lialsons écologiques
° plantation de hales et zones-tampons &
exploitation extensive la long des routes
.° création de blotopes
. mise sous protection de surfaces lnlé—
- ressantes
® plantation de vergers (hautes tlges) et
de bosquets champétres = -
2.infiltration de I'eau de pluie
°ete.

° interdiction de circuler

° barridre :

° obstacles oonstrults

° taxe de circulation (route privée) -
° contrdle de l'accas & l'aide de moyens
‘techniques modermnes, p.ex. télécom-

- mande de portail et autres
° autant que possible places de stationne-
ment & la fin du trongon accessible au
public .

= ' prlncibalement

éventuellveme_nl' :
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Graph. 26:

3.3 Equilibrage des intéréts et mesures selon la situation _ o
Situation | Agriculture/ | Randonnée | Nature/ CHOIX DE LA COUVERTURE
: 8. forestidre . paysage C
] o} ® o Gravier
2 O L © Gravier; évt, autre tracé de route ou compensotlon écologique/restriction de trafic
3 o] o O. | cravier; autre tracé de route .
4 (o] © ® Gravier , : ; _
5 (o] © © Gravier; évt. autre tracé de route ou compensoﬂon écologlque/restrlcﬂon de trafic S : .
6 0 © (@) Gravier; autre tracé de route : L
-7 O O ® Gravier
8 (o] 0. © Gravier; évt.-autre tracé de route ou compensotlon écologlque/restrlctlon de trafic
9 -Q (@) (@] Graviet: autre tracé de route
- 10 0 @ . @  |Revétement possible : -
1" - © o © St revétement: qutre tracé de route ou compensoﬂon écologlque/restrlcﬂon de trafic
12 © [ ] o) Revétement ou gravier: autre tracé de route
13 © ()] o Sirev8tement; évt. déplacer chemin de randonnée, st gravier ou bondes problémoﬂque : :
14 )] O © Si revétement; évt. déplacer ch, randonnée, si gravier ou bandes; évt. autre tracé de route ou comp. écologlque/restncﬂon Trofuc
15 O - [ )] QO Revétement ou gravier: autre tracé de route, sl revétement; évt. déplacer chemin de randonnée: )
16 ()] (o] ® Si revétement; déplacer chemin de randonnée, sl gravier ou bandes: sans probléme
17 © Keo) © Si revétement; déplacer chemin de randonnée, sl grovler évt. autre tracé de roufe ou compensoﬂon ecologlque/resmchon de trafic
18 - © O o) Gravier
19 ) o ® Revétement :
20 o o [ ) Revétement, évt. outre tracé de route ou compensation écologlque/restncﬂon de trafic
21 L o O | Revétement, autre tracé de route .
22 ® - © @ | Revatement: &vt. déplacer chemin de rondonnée :
23 @ )] . © | Revétement; évt. autre tracé de route ou compensation écologique/restriction de troflc évt, déplccer chemin de rondonnee
24 [ ] © Q Revétement: autre tracé de route, évt. déplacer chemin de randonnée :
25 [ ] - O @ Revétement; déplacer chemin de randonnée ’
26 [ ] (@] © Revétement: déplacer chemin de randonnée ou autre trocé de route ou compensoﬂon écologlque/restncnon de frafic
27 [ ] (®] o) Revétement; déplacer chemln de randonnée ou autre trocé de route .
Légende; ,
'y , . -
Agriculture et économie forestidre : Chemin de randonnée Protection de la nature et du paysage ..
Revétement Chemin de moindre importance et attractivité, Zone peu sensidle: libre cholix du tracé,
e . revétement possible - revétement possible :
Gravier, revétement ou chemin en bandes possi- | En principe pas de revétement, sl oul: déplacer le | En princlpe pas de revétement, sl oul: mesures de
bles. Les critéres sont le coo’r et los sltuations de chemin de randonnée ou mesures de remplace- | compensation écologique et/ou restrictions de
© conflit ment généreuses (restrictions de trafic, compen- trafic; évt. déplacement de ia route rurale ou
| sation écologique) forestiére
Route gravelée Reyétement excll; le chemin de randonnée peut | Zone précieuse trés sensible; revétement exclu.
(o} i . évt. &fre déplacé, sinon, déplacer ia route Déplacer la route; évt. déplacer aussl le chemin .
. : - de rondonnée E B
-Remarques: - - ° compensation écologique/restriction de trafic sont des mesures en faveur de la nature et du poysoge ou des randonneurs ou des deux

° tant les chemins de randonnée que ies routes graveldes ou révétues constituent des afteintes & la nature et au poyscge

< domolne d’application: toute la Suisse et toutes les classes d &roslon selon let (36) (volr liste de rappel 2.1)

Yo o 9p SINIISANOD BT -BP XTOUD

7

sossne



